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RODZINA - WSPOLNOTA SAKRALNA, CZY ZDESAKRALIZOWANA?
- IMPLIKACJE PEDAGOGICZNE

Rozprawy Spoteczne, Nr 1 (VI), 2012

Marian Nowak

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

Streszczenie: Wobec wspo6tczesnych opinii o rodzinie, ktéra sie rzekomo zdesakralizowata, czy zsekularyzowata, artykut
pytajac o istote desakralizacji zycia odnosi te pojecia do istoty zycia chrzescijanskiego i zycia rodzinnego w perspektywie
chrzes$cijanskie;j.

Siegajac do nauczania Jezusa Chrystusa o matzenstwie i dziewictwie, autor wskazuje na historie ksztattowania kon-
cepcji matzenstwa i rodziny w historii chrzescijanstwa, nade wszystko w Kosciele katolickim, ale takze w KoSciele prote-
stanckim i prawostawnym. Istota matzenstwa i rodziny w ujeciu Ko$ciota katolickiego wnosi potrzebe rozpatrywania jej
w perspektywie tajemnicy zwigzku Chrystusa z Ko$ciotem (wedtug nauczania §w. Pawta), jak rowniez w perspektywie
sakramentu czynigcego z matzonkéw ,my-matzenskie” (Jan Pawet II). W takim tez sensie o ile by¢ moze socjologowie moga
pisa¢ o desakralizacji czy laicyzacji, jako fenomenach zwigzanych z postawami ludzi wobec sacrum, nie istnieje mozliwo$¢
moéwienia o sekularyzacji zycia rodzinnego czy matzenskiego na gruncie chrzescijanskim, gdyz mamy do czynienia z relacja
do Konkretnej Osoby - Jezusa Chrystusa, Ktérego sie przyjmuje lub odrzuca, ale to jest kwestia wiary lub niewiary a nie
laicyzowania.

Taki fakt wymusza potrzebe wyprowadzenia takze odpowiednich wnioskéw pedagogicznych, ktdre ten stan rzeczy
moga umocnic¢ tak w odniesieniu do poszczegdlnych jednostek, jak tez catych grup spotecznych i poméc dzisiaj rodzinom
w przezywaniu do$wiadczen religijnych, dotyczacych wyboru wartosci i zycia wedtug nich. Nalezy wspiera¢ rodzine
chrzescijanska w przezywaniu prawdziwej swej godno$ci i tajemnicy realizowanej i przezywanej w niej wiezi, aby przebi¢
sie przez tworzona wokdt mgte laickiej propagandy.

Chrzes$cijanska rodzina wspoétczesna jest po prostu zakrzyczana ateistyczng propaganda matych grup i ich agresja
czasami zastraszona. Odwaga bycia-rodzing, programy prorodzinne, edukacja prorodzinna, rodzinne §wieta i Swietowa-
nie, ruchy zrzeszajace rodziny chrzescijanskie, to szczegélna droga umacniania rodziny chrzescijanskiej w jej wartosciach
i w odkrywaniu jej istoty. Jest to szczegdlne zadanie pedagogiki rodziny w ujeciu chrzescijanskim.

Stowa Kkluczowe: rodzina, matzenstwo, sakrament matzenstwa, matzenstwa mieszane, religijno$¢, sakralizacja, desakra-

lizacja, wspélnota sakralna, reformacja, katolicyzm, protestantyzm, prawostawie

W wielu wspétczesnych dyskusjach, takze w ob-
szarze probleméw pedagogiki rodziny mozna spot-
ka¢ sie ze stwierdzeniem, ze rodzina wspdtczesna
sie zsekularyzowata, czy tez zdesakralizowata.
Czym jednak bytaby desakralizacja Zycia rodzinne-
go? Na czym owa sekularyzacja miataby polegac?
Jak sa interpretowane procesy sekularyzacji i desa-
kralizacji z pozycji teologii i Chrze$cijafistwa?, a jak
widziane s3g one z pozycji innych dyscyplin, np. so-
cjologii, czy socjologii religii?

Problemy wydaja sie by¢ o wiele bardziej ztoZo-
ne, niz o tym pobieznie sagdzimy i wymagaja przy-
najmniej zasygnalizowania, co uczyniono celem
niniejszego artykutu. Ten cel jest ,zorientowany
pedagogicznie” w sensie wspierania inicjatyw od-
krywania istoty matzenstwa i rodziny, aby dzieki
temu odzyskiwaty one swoja tozsamos¢ jako wspol-
notowe formy zycia. Przeprowadzone analizy beda
podstawg wyprowadzenia takze pedagogicznych
implikacji zwtaszcza w zakresie realizacji chrzesci-
janskiej koncepcji zycia rodzinnego i wychowania.

Nalezy jednak juz na poczatku zrobi¢ wstepne
doprecyzowania zwigzane ze specyfika chrzesci-
janstwa, w zwigzku z ktérg wskazuje sie, ze wbrew
temu, co do$¢ powszechnie sie czyni, nie nalezy ta-
czy¢ ze soba dwu rzeczy, a mianowicie:

1. wymiaru sacrum;
2. z niepowtarzalnym faktem Objawienia Boga
w Jezusie Chrystusie i z rzeczywistosciqg wiary.

W przypadku chrzescijanstwa bowiem, doswiad-
czanie sacrum jest jedynie jakim$ etapem na drodze
procesu odkrywania Osobowego Boga, gdzie mamy
do czynienia z Absolutem, konkretng OSOBA, a nie
z systemem religijnym lub ideologia (Otto 1917;
Guardini 1991, s. 177-181).

Nalezy zatem rozr6zni¢ pomiedzy sacrum obec-
nym w kazdej wartosci, takze i w rodzinie jako ta-
kiej a Swietosciq i Bozym Dzietem - czyli, jak czasami
stwierdzaja teologowie, pieczecig Boga potoZong na
rodzinie chrzescijanskiej. Przy autentycznie zatem
przezywanej wierze chrzescijanskiej, raczej trudno
jest moéwic¢, a nawet sobie wyobrazi¢, jako mozliwy,
jakis proces desakralizacji. Za takim stwierdzeniem
o rodzinie chrzeScijanskiej i takim stanem rzeczy
w odniesieniu do niej przemawia szereg argumen-
téw, a m.in.:

1. ma tutaj miejsce wiez nie tyle z ideg, czy jaka$
ideologia, lecz wieZ osobowa miedzy konkret-
nymi osobami;
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2. odrzucenie lub kontestacja Chrystusa jest za-
jeciem stanowiska przeciwko Chrystusowi,
kontestacja Jego Osoby, a nie wyborem okre-
Slonej koncepcji zycia, czy hierarchii warto-
$cil.

Nie ma wiec woéwczas podstaw do moéwienia

o rodzinie chrzescijanskiej jako o sacrum, a raczej
nalezatoby méwi¢ o pewnym fenomenie, ktéry do-
tyka w ogéle zycia rodzinnego i rodziny jako war-
to$¢ uznawanych za pewne sacrum.

Na czym zatem polegataby wyjatkowos$¢ mat-
zenstwa i rodziny chrzescijanskiej? Jakie dajg sie
zauwazy¢ w niej przejawy Kkryzysu, ktére wynika-
tyby (i czy w ogoble?) z zagubienia przez nig swojej
chrzescijanskiej specyfiki?

Na te pytania mozemy poszukiwaé odpowiedzi
nade wszystko odwotujac sie do pedagogiki rodzi-
ny, ale takze egzegezy, teologii biblijnej i nauk teo-
logicznych. Specyfike zatem rodziny chrze$cijan-
skiej mozemy odkrywa¢ w samym nauczaniu Jezusa
Chrystusa, a nastepnie w tradycji Kosciota i w prak-
tyce autentycznego (a nie powierzchownego jedy-
nie) zycia chrzes$cijanskiego, tworzac w ten sposéb
pewien zarys pedagogicznej koncepcji wychowania
do matzenstwa i zycia w rodzinie chrze$cijaniskie;j.

1. Rodzina, kobieta i malzenstwo w swietle na-
uczania Jezusa Chrystusa

W nauczaniu Jezusa, problematyka zwigzana
z zyciem rodzinnym, pojawia sie wyraznie w mo-
mencie, gdy w historii swojego nauczania opuszczat
Galilee i przenosit sie za Jordan (do Judei). W trak-
cie wygtaszania przez niego pouczen i odpowiada-
nia na pytania swoich stuchaczy, pojawita sie tak-
ze kwestia rozwodu. Na postawione pytanie: ,Czy
wolno mezowi oddali¢ swoja Zone z jakiegokolwiek
powodu?”, Jezus udziela odpowiedzi przywotujace;j
koncepcje poczatku dzieta stworzenia i wpisanej
w niego istoty zwigzku miedzy kobietg a mezczy-
zng w malzenstwie. OdpowiedZ Jezusa brzmiata
konkretnie: ,Stwoérca od poczatku stworzyt ich jako
mezczyzne i kobiete!” (Mt 19, 4; Jan Pawet 11 1981).

Rozmoéwcy zdaja sie nie akceptowac tego stanu
rzeczy i powotuja sie na tradycje siegajaca do Moj-
zesza, przywotujac mozliwos$¢ udzielenia listu roz-
wodowego i rozwigzania zwigzku matzenskiego. To
wowczas w odpowiedzi, Jezus na ich zastrzezenia
przywotat perspektywe i tradycje jeszcze bardziej
odlegta w czasie: ,Czyz nie czytaliscie, ze Stwoérca
od poczatku stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete”
(Mt 19,1-12).

! Guardini pisze w zwiazku z powyzszym: ,,Ostatecznie chrze$cijanstwo nie
jest jaka$ nauka o prawdzie lub sztuka wyjasniania istoty zycia. Ma ono
wprawdzie i ten aspekt, ale nie w tym zawiera si¢ jego istota. Istota chrzes-
cijanstwa jest Jezus z Nazaretu, Jego konkretny byt, dzieto, losy — jednym
stowem konkretna posta¢ historyczna. Czego$ podobnego doswiadcza ktos,
dla kogo drugi cztowiek, zyskuje istotne znaczenie. Nie ‘ludzko$¢’, nie ‘to,
co ludzkie’, lecz konkretna osoba. Ta osoba nadaje pigtno wszystkiemu in-
nemu i to tym glgbiej, im silniejsze jest wiazace nas z nig uczucie” (Guardini
1991, s. 180).

Powotujac sie na taki stan rzeczy, Jezus odwotu-
je sie do osobowej wielkos$ci i godno$ci mezczyzny
i kobiety, wynikajacej z wagi samego aktu stworcze-
go Boga, co pozwala dodatkowo na ukazanie warto-
$ci i nierozerwalnosci zwigzku matzenskiego. Jako
efekt wywotuje to ostrg reakcje nawet uczniow Je-
zusa stwierdzajacych: ,Jesli tak ma sie sprawa czto-
wieka z Zong, to nie warto sie zeni¢!” (Mt 19, 10).

Takie zas stwierdzenie uczniéw, stwarza dla Je-
zusa kolejng wazng podstawe do podjecia tematu
bezzenstwa dla Kroélestwa Bozego. Zdaniem Jezusa
bowiem, nie wszyscy to pojmuja, ale wsréd ludzi sa
tacy,

1. ktorzy sie takimi (tzn. niezdolnymi do mat-
zenstwa) po prostu urodzili,

2. innych ludzie takimi uczynili,

3. ale sag i tacy, ktorzy witasnie ze wzgledu na
Krélestwo Boze wybieraja bezzenstwo (Mt
19, 12).

Te treSci stanowig podstawe do postawienia
kolejnej kwestii, zwigzanej z pytaniami: Kim dla
Jezusa byta kobieta? Kim byt meZczyzna? Najpierw
mozemy odpowiedzie(, Ze Jezus nie obawia sie sfery
piciowej cztowieka, nie zwalcza jej, ani tez nie po-
gardza nig i jej sprawami.

Peten gtebokiego ciepta do kazdego cztowieka,
swoja mito$¢ do ludzi czyni Jezus czyms$ spontanicz-
nym. Z catej postawy Jezusa wobec rodziny i mat-
zenstwa mozemy wydoby¢ obraz Osoby, ktéra ma
bardzo pozytywny stosunek do cztowieka i jego
ptciowosci (Mroczkowski 1994).

Jezus kochat tez zycie rodzinne. Przyjaznit sie
i kochat rodzenstwo w Betanii: Marie, Marte i La-
zarza. W jego relacji do matzonkéw i wspélnot ro-
dzinnych zauwazamy autentyzm ludzkiej mitosci
i przyjazni. Ponadto emanuje z Niego pewna szcze-
gb6lna moc, opanowujgca instynkty i impulsy zwig-
zane z ptciowosScig w kontekscie czego, mozemy tez
mowic o swoistym chrzescijanskim ,tadzie seksual-
nym”.

Co to takiego chrzescijanski tad seksualny? Na
czym miatby on polegac?

Nie moznanate pytania doktadnie odpowiedzie¢,
siegajac do jakiejs konkretnej doktryny, lecz jedynie
nalezatoby sie oprze¢ na woli samego Jezusa. Tylko
On jest takze dla chrzescijan Droga, Prawdg i Zy-
ciem, zar6wno pod wzgledem spraw dotyczacych
matzenstwa, jak réwniez jesli chodzi o pozostawa-
nie w stanie wolnym, czyli bezzenstwie.

Jedno$¢ i wola zycia w zwigzku matzenskim -
tworza z matzonkéw nie tylko relacje dwojga oséb,
ale jedno ciato. W $wietle nauczania bt. papieza Jana
Pawta Il na temat mito$ci matzenskiej, mitos¢ zdol-
na jest przemienia¢ jednostki oraz cate spoteczno-
$ci, sprawiajac, ze osoba nie tylko uswieca sie pod
jej dziataniem, ale takze wychodzi z ciasnego kregu
wtasnego ,ja”, by zmierzac poprzez ,ty” do wymiaru
communio personarum - ,my” (Jan Pawet Il 1997).

Czlowiek moze zawrze¢ matzenstwo, tzn. pod-
ja¢ taka decyzje i ja przeprowadzi¢ - to jest w jego
mocy. Z chwila jednak, kiedy to uczyni, powstaje
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wiez juz autorstwa samego Boga, nad ktérg czto-
wiek nie posiada juz wtadzy. Na tym polega wyjas-
nienie ponadludzkiego charakteru chrze$cijanskie-
go matzenstwa.

Faryzeusze po ustyszeniu takiej odpowiedzi, py-
taja zatem Jezusa - wtasnie w konteks$cie wiasciwe-
go zrozumienia wyja$nienia udzielonego przez Je-
zusa: Dlaczego zatem Mojzesz dopuszcza mozliwo$¢
tzw. listéw rozwodowych?

W odpowiedzi otrzymuja wyjasnienie wskazuja-
ce na ludzkie uwarunkowania funkcjonowania Moj-
zesza: ,Przez wzglad na zatwardziato$¢ waszych
serc”(Mt 19, 8).

Jest to bardzo interesujace wskazanie, ze przy
takich sytuacjach, w jakich musiat wystepowa¢ Moj-
zesz, miat miejsce fakt porzucenia przez nar6d woli
Stworcy i odejScie od rzeczywistego porzadku wia-
ry i wolno$ci. I tutaj wtasciwie znajdujemy pierwsza
odpowiedz na nasze pytanie o desakralizacje wspot-
czesnej rodziny, zwigzana ze ,wzgledem na zatwar-
dziato$¢ ludzkich serc”.

A poniewaz taka odpowiedzig, nawet uczniowie
Jezusawydajg sie byé wstrzas$nieciiwotaja:,Jesli tak
sie rzeczy maja”, a mianowicie, ze zwigzku zawarte-
go nie mozna rozwiazag, to lepiej bytoby ,w ogoéle sie
nie zeni¢”. Wywotuje to potrzebe petniejszego wy-
jasnienia tej kwestii.

Przywotany przez ucznidéw Jezusa porzadek, jest
porzadkiem - wydawac by sie mogto - zdroworoz-
sgdkowym i naturalnym. Na ludzki rozum biorac,
mozna widzie¢ niektore aspekty zasadne w sprze-
ciwie ze strony uczniéw Jezusa. Zwykte zdrowo-
rozsadkowe myslenie wydawato sie by¢ przeciwne
temu, co wygtaszat i czego nauczat Jezus.

We wspotczesnych dyskusjach nawet w kregach
Srodowisk chrzescijanskich, gdzie czasami sie przy-
woluje zdrowy rozsadek, warto mie¢ na uwadze
potrzebe odniesienia sie chrzescijan do nauczania
Chrystusa. Jezus za$§ w swojej argumentacji przywo-
tuje inny porzadek niz tylko natury i rozumu - a mia-
nowicie odwotuje sie do porzadku wiary i taski.

Nie potrafi tego nowego porzadku wyjasni¢ ani
natura, ani $wiat i prawo (nawet to wigzane z Moj-
zeszem i pisane - jako ,Prawo”), lecz potrzebna jest
tutaj wiara, natomiast speinienie warunkéw tego
zwigzku, nie moze nastgpi¢ inaczej, anizeli tylko
dzieki tasce.

Dowiadujemy sie przy tym réwniez z tej sytu-
acji opisanej w Ewangelii §w. Mateusza, Ze istnie-
je jeszcze inny porzadek - mianowicie rezygnacji
z wszelkiej wiezi ptciowej: i nie chodzi tutaj o jaka$
wymuszong niemozno$¢ (spowodowang przez ludzi
lub przez nature), lecz decyzje wynikajacg wprost
z mitosci do Boga i Jego Krolestwa. Powotanie do
tego porzadku nie przychodzi do cztowieka z natury
czy innego cztowieka i spotecznosci, tylko od Boga
i jest to szczegdblne zaproszenie do wyboru takiego
wtasnie stanu zycia.

Mamy zatem zestawienie dwu swoi$cie odmien-
nych porzadkoéw, ktére moze rodzi¢ pytanie: Ktéry
z tych dwu porzadkéw ma wyzszg range?

Méwi sie, Zze matzenstwo chrzescijanskie jest
zgodne z naturg cztowieka. Odpowiada ono naturze
czlowieka, ale nalezy tez dodac¢, Ze tej i takiej natu-
rze cztowieka, jaka ona byta stworzona w sytuacji
przed grzechem pierworodnym. Ten jednak porza-
dek, wedtug Biblii, zostat zaburzony w kazdym czto-
wieku i w ludzkiej zbiorowos$ci. Natura obecnie, to
popedy, ktére same w sobie w gruncie rzeczy s am-
biwalentne i Zzywiotowe.

Dlatego musi w tej sytuacji wkroczy¢ mito$¢
i wiara - taska Boza, jako sity porzadkujace wyrze-
czenia ptynace z wiary. Z samej tylko natury, czto-
wiek nie bytby do tego wszystkiego zdolny. Wtasnie
sam Bog otwiera przed danym cztowiekiem taka
mozliwo$¢ mitosci, ktéra go catkowicie pochtania.
Dary zas$ te, rozumiane jako od Boga pochodzace s3
nieodzowne do zycia zar6wno w matzenstwie, jak
i do pozostawania w stanie bezzenstwa - dla Kroéle-
stwa Bozego.

Moca zas$ w budowaniu obu porzadkéw, czyli do
tworzeniairealizowania zycia rodzinnego i matzen-
skiego oraz porzadku zycia dziewiczego, jest moc
samego Chrystusa. On sam (a nie jakis ethos obycza-
jowy, spoteczny czy prawny i parlamentarny, ani ja-
kakolwiek interpretacja - nawet wzniosta etycznie
i powszechnie przyjeta) wyznacza ostateczne rozu-
mienie i wyja$nienie istoty matzenstwa ale tez isto-
ty i sensu bezzenstwa dla Krélestwa Bozego.

Chrzescijanskie zatem matzenstwo i dziewi-
ctwo, stajg sie niezrozumiate w tym momencie, gdy
ich istotg, ich norma i rzeczywisto$cig przestaje by¢
Jezus Chrystus, a chciatoby sie Go zastapi¢ jakim$
sacrum.

Dlatego tez nie mozna w ogdéle méwic o desakrali-
zacji matzenistwa jak tez o desakralizacji dziewictwa
w chrzes$cijanstwie, gdyz po prostu, gdyby taki fakt
nawet nastgpit, najpierw trudno to okresli¢ desakra-
lizacjq, lecz trzeba méwic po prostu o utracie wiary,
a wowczas tez juz nie jesteSmy w konteks$cie prze-
ciez wiary, czyli jesteSmy poza chrzesScijanstwem.

Jedynie pozostajac w kontekS$cie wiary i taski,
zdolni jesteSmy odpowiednio rozumie¢ zaréwno
wazno$¢ zycia w matzenstwie, jak i pozostawania
w stanie dziewictwa, ze wzgledu na Krélestwo Boze.
W takim to wlasnie konteks$cie, dla $w. Pawla, mal-
zenstwo jest figura (obrazem) zwigzku Chrystusa
i KosSciota.

Sakramentalny zwigzek oparty jest zatem na
pewnym prototypie, czyli na modelu osobowym
Chrystusa. Dla $w. Pawla jest on wtasnie wielka
tajemnica o ktorej mozna méwic tylko przez analo-
gie — odniesienie sie do relacji miedzy Chrystusem
i Kosciotem.

Dopiero na tak zakreslony kontekst problemowy,
chociaz podany bardzo skrétowo, mozemy nanie$¢
efekty aktualnej refleksji naukowej i préby rozwa-
Zenia tej problematyki zaréwno przez nas samych,
jak i przez badaczy z pozycji ré6znych nauk.

Oczywiscie, rodzine mozna bada¢ i poddawac
analizom zaréwno socjologii - jako fakt spoteczny,
ale tez psychologii i pedagogiki - jako fakt relacji

-104 -



Rozprawy Spoteczne 2012, Tom VI, Nr 1

Rodzina - wspdlnota sakralna, czy ...

miedzyosobowej i przezy¢ oraz doznan psychicz-
nych z nim zwiazanych, ale tez filozofii i teologii -
w tym ostatnim ujeciu siegamy po kontekst wiary
i taski.

W swoim opracowaniu socjologicznym tej kwe-
stii, C.C. Zimmermann wskazuje na jako$ciowa in-
nowacje zycia rodzinnego spowodowang przez
chrzescijanstwo, wraz z taczacymi sie z tym faktem
tendencjami do sakralizacji wszystkich aspektow
rodzinnego do$swiadczenia zycia (relacje w rodzinie,
poréd, braterstwo, macierzynstwo i ojcostwo itp.).

Socjolog, patrzac na te przeksztatcenia, jakie
sie dokonywaty w zyciu rodzinnym pod wptywem
chrzescijanstwa, moze je postrzegac jako efekt po-
stepujacej sakralizacji Zycia rodzinnego i spoteczne-
go, podobnie jak wspdtczesnie - w obliczu chociazby
zjawisk spotecznych wspoiczesnych, socjolog moze
stwierdzac¢ o czym$ w rodzaju procesu odwrotne-
go, a zatem, Ze mamy np. postepujaca desakralizacje
zycia rodzinnego (Marianski 2006). O ile jednak by¢
moze jeszcze socjologowie moga pisa¢ o desakra-
lizacji czy laicyzacji, jako fenomenach zwigzanych
z postawami ludzi wobec sacrum, powtérzmy, nie
istnieje mozliwo$¢ méwienia o sekularyzacji zycia
rodzinnego czy matzenskiego na gruncie chrzes-
cijaniskim, gdyz mamy do czynienia z relacja do
Konkretnej Osoby - Jezusa Chrystusa, Ktérego sie
przyjmuje lub odrzuca, ale to jest kwestia wiary lub
niewiary a nie laicyzowania.

Tak tez wtasnie usituje wskazywac przywotany
Zimmermann, ze zachodzgace przemiany sakralizacji
zycia rodzinnego, dokonujace sie po przyjsciu Chry-
stusaizwigzane z rozszerzaniem sie Jego nauczania,
s3 w wiekszosci bardzo pozytywne dla zycia spo-
tecznego, prowadzac do rewalidowania i przydania
warto$ci zaréwno rodzinie, jak tez samemu matzen-
stwu, uzdrawiajac takze pewien obyczaj rodzinny
(obyczajowo$¢ zycia rodzinnego) i przyczyniajac sie
- jesli nie do zatrzymania to przynajmniej do znacz-
nego spadku liczby rozwodéw, dowarto$ciowujac
role kobiety i wzmacniajgc catg strukture rodziny
(Zimmermann 1949).

Porzadek ten utrwalat sie nie tylko w obyczajo-
wosci spotecznej, ale takze w tworzonym prawie, co
miato zwlaszcza miejsce w okresie po Edykcie Kon-
stantyniskim w 313 r. Starozytni pisarze Ko$ciota
stwierdzaja, ze Eucharystia nadaje zwigzkowi mat-
zenskiemu specjalnie chrzescijanskie znaczenie.

Sw. Ignacy, biskup antiochenski (ok. roku 100),
w liscie do Polikarpa, polecal, aby ci, ktérzy wstepu-
ja w zwigzek matzenski, czynili to za zgoda bisku-
pa, tak, aby byt on zawarty w Bogu, a nie wedtug
ludzkiej woli i pozadliwosci (Sw. Ignacy 1959, s.
456). Wedtug Tertuliana matzenstwo powinno by¢
zawierane z btogostawienstwem Kosciota. Tylko
taki zwigzek bedzie szczesliwy, gdyz ,Matzenstwo
zawarte w KoSciele, potwierdzone $wieta Eucha-
rystia, przypieczetowane btogostawienstwem, zo-
staje zapisane przez aniotéw w niebie” (Tertulian,
EH, 206); Tertulian pisze, ze chrzescijanscy nowo-
zency podczas niedzielnej liturgii, w obecno$ci catej

wspolnoty Kosciota lokalnego, otrzymywali btogo-
stawienstwo swojego biskupa i przyjmowali Komu-
nie $wietg. Matzonkowie wstepowali poprzez ten
akt w wieczng wspoélnote z Chrystusem (Katanski
1877, s. 42). 0d tego momentu ich cywilne matzen-
stwo nabierato réowniez ,mocy sakramentalnej”,
stajac sie wartoscig wieczng, poniewaz ,zostato za-
pisane w niebie”, a nie tylko w ,urzedzie” $wieckim
(Tertulian PL, 1, 1302).

Komunia $wieta nowozencéw jest pieczecia
matzenstwa naktadajgcg na nich wszystkie obo-
wigzki. Matzenstwo zawarte poza KoSciotem jest
réowne cudzotéstwu i rozpuscie M.in. Papiez Kalikst
I1 (Yac. Callistus II, wcze$niej Guido, Guy de Vienne,
zm. w 1124, papiez w okresie od 2 lutego 1119 do 13
grudnia 1124, ktéry w 1123 zwotat Sobér lateran-
ski), w XII wieku sprowadza zawarcie matzenstwa
nie tylko do wymiaru liturgicznego, lecz jednoczes-
nie do aktu cywilnego, co staje sie wyraznym takze
znakiem wej$cia Kosciota w sprawowanie pewnej
funkcji urzedowe;.

Nastepuje tym samym jeszcze wieksza instytu-
cjonalizacja rodziny i samego Ko$ciota.

Masowe nawrdcenia jakie odnotowywane s3
w okresie rzadéw Konstantyna Wielkiego (272
-337), doprowadzaja zarazem do coraz szerszego
wptywu Ko$ciota na rézne inne wspdlnoty w zyciu
spotecznym, kulturalnym i panstwowym.

2. Rodzina a reformacja

Najbardziej natomiast powazne innowacje i ra-
dykalne zmiany w zwiazku z rozumieniem rodziny
i matzenstwa, nastepujg wraz z okresem reforma-
cji. O ile jeszcze tzw. schizma wschodnia (zerwanie
jednosci miedzy Kosciotem tacinskim i Ko$ciotem
prawostawnym nie spowodowata w tym wzgledzie
wiekszych zmian, o tyle nastepuje powazny prze-
tom w okresie reformacji - jesli chodzi o rozumie-
nie matzenstwa wsrod chrzescijan. Reformatorzy,
a wsrod nich takze Marcin Luter (1483-1546), gto-
szg doktryne zycia rodzinnego i matzenstwa, owo-
cujaca odrzuceniem kurateli Ko$ciota nad matzen-
stwem i rodzing oraz oddaniem tej kurateli wiadzy
panstwowej. Tym samym, wtasnie od tego momentu
mozemy upatrywac¢ poczatkéw procesu sekulary-
zacji rodziny i wiezi matzenskiej - jesli ja ujmiemy
w znaczeniu wytaczenia matzenstwa z faktu sakra-
mentalnego w KosSciotach protestanckich.

Rodzina pozostaje wprawdzie jeszcze nadal
Swieta (jako pewne sacrum), lecz matzenstwo nie
jest juz przez protestantyzm widziane jako rzeczy-
wisto$¢ sakramentalna. Zreszta matzenstwo nie
jest w protestantyzmie sakramentem, lecz staje sie
sprawg sumienia, pewnym zobowigzaniem, podje-
tym wprawdzie wobec Boga, a moze by¢, ze takze
wobec wtasnego KoSciota, ale juz samo matzenstwo
nie jest widziane jako sakrament.

Wraz z reformacja mamy tutaj wprawdzie pew-
ne dowartosciowanie wewnetrznej wolno$ci mat-
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zonkow, ale to wilasnie zaczyna stanowi¢ swoisty
wstep do wzrostu liczby rozwodéw, uwarunkowa-
nych wiekszym akcentowaniem wtasnie roli oko-
licznosci zewnetrznych i wiekszej subiektywizacji
decyzji ludzkich. Nie brakuje tez autoréw, ktérzy nie
przypisujg w sensie bezposrednim, protestanckim
wspolnotom, jakiego$ istotnego wktadu w zakre-
sie demokratyzacji relacji rodzinnych. M.in. wedtug
W.]J. Goode’a, rozwdj relacji rodzinnych w kierunku
coraz wiekszej ich demokratyzacji miatby by¢ nie
tyle efektem reformacji, lecz wta$nie w ogole wpty-
wu chrze$cijanstwa. Badania wspdétczesne wyka-
zujg wieksze wprawdzie otwarcie sie rodzin pro-
testanckich na poszczegdlne osoby w rodzinie - ale
odnotowujemy to takze w odniesieniu do rodzin ka-
tolickich. Podkre$la sie natomiast, ze rodziny prote-
stanckie charakteryzujg sie wieksza intensywnos$-
cia wzajemnych interakcji (Goode 1964).

Subiektywizacja decyzji o zawarciu matzen-
stwa we wspdlnotach protestanckich wywotata
natomiast wielkg fale rozwodéw zwtaszcza ro-
dzin arystokracji rodowej okresu o$wiecenia, kto-
ra zaznaczyta sie ro6wniez w polskiej historii. By¢
moze mamy tutaj do czynienia ponownie, jak ongi$
w zwigzku z okresem funkcjonowania mozliwo-
$ci tzw. listu rozwodowego Mojzesza z faktem, kt6-
ry w duchu ewangelicznym i nauczania Chrystusa
moze by¢ ujmowany jako przejaw ,zatwardziatosci
serc”, owocujacym porzuceniem przez pewne grupy
ludzi woli Stworcy i jednak obiektywnym odej$ciem
od rzeczywistego porzadku wiary i wolnosci.

Od tego tez momentu, nie mozna juz méwic o jed-
nolitym obrazie rodziny w chrzescijanstwie, ani tez
o jednoznacznej relacji miedzy religia a rodzing,
gdyZ réznia sie one w zaleznosci od poszczegdlnych
odtamdw chrzescijanskich i szerzej - religijnych.

Gdy w okresie po reformacji, méwimy o matzen-
stwach chrze$cijanskich, mamy juz na uwadze dwie
odmiennie funkcjonujgce koncepcje matzenstwa:
koncepcje matzenistwa jako sakramentu w rozu-
mieniu katolickim (i takze prawostawnym) oraz od-
mienng, niesakramentalng koncepcje matzenstwa
protestanckiego. Roéwniez rodzina protestancka
coraz bardziej i wyrazniej podkreslata problemy
wewnatrzrodzinne i role wolnej woli tworzacych ja
0s06b, ktora jest uwarunkowana czasowo i moze do-
$Swiadczac kryzysu - oczywiscie w zalezno$ci od tra-
dycji i nauczania poszczeg6lnych nurtéw protestan-
tyzmu ta sytuacja jest jeszcze dalej zréZznicowana.

Rodziny za$ w KoS$ciele prawostawnym i kato-
lickim, bardziej beda zmierzaty do realizacji spus-
cizny tradycji pierwszych wiekéw chrzescijanstwa
i akcentowania sakramentalnego charakteru ro-
dziny i zycia matzenskiego, obowigzkéw matzen-
skich i nierozerwalnos$ci matzenstwa, z czego takze
ksztattuje sie swoisty znak rozpoznawczy i chary-
zmat rodziny w tych KoSciotach.

Te przemiany maja takZze swojg negatywna stro-
ne, a mianowicie rodziny protestanckie sg w wiek-
szym stopniu ukierunkowane egoistycznie i bar-
dziej zroznicowane, jesli chodzi o sfere seksualng

zycia matzenskiego i jej znaczenie w relacji miedzy
matzonkami. Rodziny te w mniejszym tez stopniu
kierujg sie w swoim Zyciu motywacjg religijng. To
te wiasnie rodziny protestanckie, a zwtaszcza pury-
tanskie, przyczynity sie do rozwoju i upowszechnie-
nia sie takiego stylu zycia, ktéry sprzyjat rozwojowi
racjonalizacji, kapitalizmu i autonomii prowadzac
do szczegblnego wyakcentowania w zyciu rodzin-
nym warto$ci autonomii i niezaleznos$ci (Morgan
1944; Bell 1971).

Natomiast w zwiazku z rodzinami w Ko$ciele ka-
tolickim mozemy stwierdzi¢, ze w okresie zwtaszcza
po Soborze Trydenckim, nastgpita wieksza jasnos¢,
co do sakramentalno$ci i nierozerwalnos$ci matzen-
stwa i zaistniaty uregulowania, co do kanonicznej
i prawnej regulacji takze samej formy zawarcia
matzenstwa, ktéra zaowocowata jeszcze dalej idaca
instytucjonalizacja matzenstwa i rodziny, stawiajac
je w sytuacji problematycznej i w zasadzie polemicz-
nej wobec panstwa coraz bardziej laickiego. Nowo-
zytne za$ panstwo coraz bardziej zmierzato do za-
wtlaszczenia sobie petnego prawa do decydowania
o instytucji matzenstwa (Bell 1971, s. 212-220).

Rodzina w kontek$cie oddziatywania Kosciota
katolickiego zostala wzmocniona jako instytucja
i ten fakt odgrywa wielka role w zyciu spotecznym,
w ktorym zaznaczyt sie on wieksza stabilizacja
rodziny, ale takze zaowocowal jej statycznoscia,
wzmacniajac istniejace status quo rodziny i innych
instytucji z nig zwigzanych. Te wszystkie procesy
takze umocnity status rodziny w wymiarze spotecz-
nym, kulturowym i politycznym. Mozemy moéwic
o sakralizacji roli ojca i matki - w sumie rodzicéw,
w tym np. tez rodzicow chrzestnych w rodzinach
i matzenstwach katolickich.

Dalsze jeszcze przemiany sytuacji rodziny i Zycia
rodzinnego nastgpia wraz z zaistnieniem ideologii
lewicowych. Karl Marx (1818 - 1883) i takze w tej
linii tzw. Szkota Frankfurcka przedstawia w tym
wzgledzie swoje spojrzenie na matzenstwo i ro-
dzine catkowicie owtadniete préba przeniesienia
ideologii walki klas takzZe na relacje matzonkoéw. Dla
tych autoréw, rodzine miatby charakteryzowac au-
torytaryzm, wynikajacy z samej jej struktury auto-
rytarnej, utkwionej rzekomo w sposobach produk-
cji, respektujacych efektywne dominowanie jednej
klasy nad inna.

Wedtug Szkoty Frankfurckiej, mozna zmienic¢ te
sytuacje przez radykalng zmiane relacji w produk-
cji - i to w taki sposob, aby kazdy swobodnie mogt
wyrazi¢ swoja wolnos¢.

Inaczej méwiac, zdaniem marksistéw, rodzina
przestataby by¢ autorytarna, gdyby spoteczenstwo
przestato by¢ kapitalistyczne (tzn. represyjne).

Ogodlnie jednak ta idea znajdowata do$¢ stabe za-
interesowanie w odniesieniu do praktyki Zycia ro-
dzinnego, gdyz panstwa byty zwykle zainteresowane
rodzing i potrzebowaty pomocy rodzicow w podo-
taniu problemom wychowania mtodych pokolen. Ze
strony wtadzy miata miejsce egzaltacja relacji opar-
tych na postuszenstwie w rodzinach. Wywyzszano
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postuszenstwo jako cnote zycia spotecznego, ktéra
jednoczesnie stwarzata szczegdlne podstawy auto-
rytaryzmu rodzicielskiego i szkolnego. Zauwazany
byt on réwniez w rodzinach katolickich, gdzie auto-
rytaryzm umacniany byt takze przez postepujace in-
stytucjonalizowanie sie Ko$ciota.

Warto jednak przypomnie¢, ze wtasnie na kan-
wie ogdlnych tendencji do przeksztatcania sie rza-
dow kolejnych panstw i form wiadzy w absoluty-
styczne, nastepowato w ogdéle mitologizowanie
zycia spotecznego i oséb posiadajacych autorytet,
co takze wptywalo na relacje w rodzinie. Powsta-
wat tez specyficzny uktad wzajemnego wsparcia,
ktéry mozemy zawrzec¢ w stowach: ,Religia konse-
kruje rodzine, rodzina za$§ umacnia religie”. W tym
tez sensie mozemy moéwic¢ o sakralizowaniu rodzi-
ny przez aktualnie funkcjonujgce rzady - i nie na-
lezatoby jej wigza¢ z chrzescijanskim (zwtaszcza
w KoSciele katolickim i w Ko$ciele prawostawnym)
sakramentalnym us$wiecaniem rodziny (Hrycuniak
1994, s. 62).

Istniejgcy obyczaj spoteczny, jak réwniez Swieze
rany zwigzane z wojnami religijnymi, zwtaszcza
z wojng trzydziestoletnig i niesprawiedliwg zasada
- ,cuius regio eius religio” (,czyja wtadza tego re-
ligia) - niekorzystnie wptywat na proces zawiera-
nia matzenstw miedzy cztonkami r6znych wyznan.
Dostrzega sie tez obiektywne uwarunkowania, po-
wodujace ostabienie motywacji religijnej z racji zy-
cia w zwigzku mieszanym, wskazywano na roznice
w hierarchii wartos$ci i w pojmowaniu zwigzku mat-
zenskiego, jego funkgcji i istoty.

Na ogét zatem mamy do czynienia z tzw. homo-
gamig, czyli jednowyznaniowo$cia w rodzinie, na-
tomiast endogamia religijna, tzn. zrdéznicowanie
wyznaniowe w rodzinie, zaznacza sie w spotecznos-
ciach bardziej zréznicowanych, dzisiaj powiedzieli-
bysmy - wielokulturowych.

Najczesciej wystepuje to zjawisko wsréd kato-
likéw, protestantow, prawostawnych, czy wyznaw-
cOw Mojzesza.

Te aspekty w sposéb dos¢ gteboki dotykaja tak-
ze relacji zwigzanych z takimi okresami jak narze-
czenstwo i z relacjami np. seksualnymi przedmat-
zenskimi oraz samym juz matzenstwem i zyciem
seksualnym w matzenstwie. Na ogét tez wspotzy-
cie przedmatzenskie spotyka sie z surowg nagana
spoteczng, a zawarcie matzenstwa opiera sie na
obyczajowosci, w niektérych przypadkach takze
przedchrzes$cijaniskiego pochodzenia, zawartych
w tradycji ludowej. Na ogét tez matzenstwo (az do
XX wieku) religijnie zawarte, pozostaje norma og6l-
nie obowiazujaca (Touraine 1969, s. 24-32).

Wspbtzycie w malzenstwie jest uwazane za
dozwolone i prawomocne, w relacji oczywiscie do
swojej celowosci, ktorg jest prokreacja. Cele za$
przyjemnosciowe, hedonistyczne i ludyczne wspot-
zycia matzenskiego odsuwane sg na dalszy plan. Cel
prokreacyjny jest widziany w wymiarze sakralnym,
jako istotny element religijnej koncepcji matzen-
stwa, stanowigc jego ostateczny i peiny cel.

Matzenstwo jest uwazane ogolnie za narzedzie
przedtuzenia zycia spotecznego oraz za podstawe
jego stabilizacji. Ogolnie tez taka sytuacja sprzyja
rodzinom wiejskim, ktére potrzebuja rak do pracy
na wlasne utrzymanie. Odpowiednio liczna rodzina,
bogata w dzieci, jest uwazana za szczegdlnie obda-
rzong Bozym btogostawienistwem.

3. Religijnos¢ i sakralnos¢ wspoétczesnego Zycia
rodzinnego

Rozwdj nauki i techniki doprowadza do szcze-
gbélnego uwydatnienia sie dazen do rozumowej
dominacji nad $wiatem, a w tym kontekscie tez do
sekularyzacji postaw i dazen ludzi, ktérzy chcg sie
opierac na logice zdroworozsadkowej, a nie na na-
uce Chrystusa.

Spoteczenstwo i cate zycie spoteczne ulega coraz
wiekszemu zréznicowaniu, stajac sie pluralistyczne
i zréznicowane, podzielone na rézne grupy przyna-
leznosci w spoteczenstwie postindustrialnym.

Obraz wspoiczesnej rodziny charakteryzuje
swoisty pluralizm stanowisk, ktoéry zarazem ozna-
cza upadek jednolitos$ci istniejgcego obrazu warto-
$ci, ustanowionych wokét pewnego doswiadczenia
wiary, obyczajowosci i modeli Zycia. Mnoz3 sie i roz-
wijaja sie rézne koncepcje zycia, ideologie, filozofie
zycia. Dynamika pluralizmu rejestruje zjawiska re-
latywizmu i zr6znicowania, z podziatem na poziomy
i systemy warto$ci oraz wierzen.

Obok pluralizmu zaznacza sie réwniez zjawisko
zmienno$ci zycia spotecznego i jego struktur, dajac
wraz z pluralizmem, poczatek dynamice spotecz-
nej bardziej ztozonej. Interakcje spoteczne, nawet
te w rodzinie, sg coraz bardziej intensywne i coraz
bardziej umodelowane wedtug pewnej etykiety po-
prawnosci, a tym samym coraz bardziej formalne
i zimne, jednoczesnie coraz bardziej perfekcyjne
pod wzgledem formalnym.

W takim spotecznym kontekscie, catkowicie od-
miennie ksztattuje sie w ogéle obraz rodziny, takze
sakralno$ci jej zycia i charakteru:

1. nade wszystko zauwazamy, Ze rodzina zaczy-
na traci¢ swdj charakter instytucjonalny. Nie-
ktorzy moéwia o postepujacym procesie dein-
stytucjonalizacji rodziny;

2. zauwaza sie postepujaca emancypacje czton-
kéw rodziny, wytamujacych sie spod kontroli
rodzicielskiej, powstaje nowy status kobiet
i dzieci, wraz z postepujacym procesem de-
mokratyzacji zycia;

3. zmiany dotykaja takze instytucji matzenstwa:
wolne zwiazki, rozwody, separacje, dewiacje itd.

4. matzenstwo zawierane jest w oparciu o wol-
ny wybér matzonkéw, a nie w wyniku racjo-
nalnych porozumien rodzin.

5. Kreuje sie model rodziny opartej na partner-
stwie, w ktérym jedni zauwazaja obecno$¢
coraz wiekszego wyizolowania; inni znowu
akcentujg, jako wyrdzniajacg ceche - otwar-
tos$¢ rodziny na relacje z innymi.
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6. koncentracja rodziny na samej sobie, zwiek-
sza jej problemy, jakie ma sama z soba i po-
wieksza tendencje neurotyczne.

7.wraz z licznymi funkcjami, rodzina traci na
swojej liczebnosci. Upowszechnia sie model
rodziny dwupokoleniowej (nuklearnej), zto-
zonej z rodzicéw i ich dzieci w mtodszym wie-
ku, jako przeciwstawny strukturze rodziny
nuklearnej z przesztosci (Touraine 1969, s.
46nn).

Sa takze pewne pozytywne strony tych prze-
mian, do ktérych mozemy zaliczy¢ chociazby fakt,
ze rodzina odkrywana jest jako grupa podstawo-
wa, ale obok innych wspélnot - z nimi wspdtdziata
i pozostaje otwarta na spoteczno$¢. Uwolniona od
licznych poprzednio peinionych funkcji, rodzina
staje sie zdolna do tego, aby zgtebi¢ swoja role socja-
lizacyjna, przez bardziej krytyczne wprowadzenie
swoich cztonkéw w zycie spoteczne.

Zaktadatoréwniez mozliwo$é krytycznego prze-
pracowania przestania kulturowego swojego Srodo-
wiska, formujac w ten sposéb osobowosci zdolne
zaja¢ wtasne stanowisko w wybranych problemach,
potrafigce bardziej aktywnie i bez konformizmu
uczestniczy¢ w zyciu spotecznym.

W zwigzku natomiast z religijno$cig wspotczes-
nej rodziny i obecnos$cig sacrum w jej zyciu, zauwa-
zamy proces marginalizacji religii i poszczegblnych
KoSciotow w spotecznosciach technologiczno-
uprzemystowionych. Dawne miejsce Kosciota w zy-
ciu spotecznym i w zyciu indywidualnych ludzi oraz
rodzin, zajmuja wielkie i nowe instytucje, kierujgce
bezposrednio spoteczenstwem i poszczegdlnymi
grupami.

MozZemy zauwazac natomiast ciekawy fenomen
zaistniaty w krajach o innym $wiatopogladzie niz
chrzescijanski, jak np. w Polsce, czy w republikach
radzieckich, w ktorych Kosciét byt przesladowany
i gdzie stal sie on miejscem wyrazania i kanalizo-
wania protestu i innowacji spotecznej - tym samym
odrodzenia spoteczenstwa.

Kosciét wytaczony z biegu zycia spotecznego,
nabywat §wiadomos$ci ewangelicznej krytyki logiki
spotecznosci uprzemystowionej i post-industrialnej
oraz przyjmuje funkcje krytyczna wobec samej spo-
tecznosci (kraje post-socjalistyczne, czy Ameryki
Lacinskiej).

Ogdblna krytyka biurokracji i centralizacji, kto-
re utrudniajg realizacje modeli demokratycznych,
wpisuje obecnos$¢ Kosciota w szereg aktualnych ten-
dencji. To z kolei przyczynia sie takze do innowac;ji
i unowoczesnienia oraz reformy samej instytucjo-
nalnej struktury Kosciota.

Ogdlnie jednak zauwazamy, ze kontekst norma-
tywny w tych czasach jest stanowiony w kontekscie
takich cech jak: pluralizm i mobilnosé. Kultura nie
prezentuje sie nam w postaci jakiego$ jednolite-
go obrazu i hierarchii wartos$ci, norm i zwyczajow
skoncentrowanych na jakim$ centrum religijnym,
lecz jako cata gama znaczen i systeméw znaczen.
Wartosci religijne nie sa uznane przez wszystkich

w sposéb oczywisty i zgodny. Warto$ciom religij-
nym nie nadaje sie zreszta charakteru fundamentu
i szczytu kultury lub jakiego$ ostatecznego kryte-
rium. To wszystko prowadzi do postepujacej mar-
ginalizacji wartosci religijnych i dalej nawet do ich
odrzucenia.

Socjologowie méwia o postepujacej prywatyza-
cji religijno$ci w obrebie jedynie sfery prywatnej
jednostki, rodziny, czy grupy. Religijno$¢ staje sie
motywujaca jedynie jednostke, rodzine lub grupe.
Oczywiscie caty czas nalezy tez pamietac o tym, co
byto podkreslane na poczatku artykutu i zapytaé
o jakiej ,religijnosci” i o jakiej ,sakralno$ci” moéowi-
my:

1. tradycyjnej, czy tez o

2. jakimkolwiek ,do$wiadczeniu sacrum”.

Ad. 1) w pierwszym przypadku oznaczaloby to
tylko zanikanie pewnego obiektywnego modelu
przezywania sacrum, co nie wyklucza ukazywania
sie tez jego nowych sposobéw i odmian religijnosci;

Ad. 2) w drugim przypadku, marginalizacja by-
taby wstepem do ostatecznego zlikwidowania i za-
niku sacrum, zmuszonego pozosta¢ w kregu jedynie
prywatnosci i niezdolnego do wnoszenia nowych
spotecznych do$swiadczen.

Sakralno$¢ utrzymuje sie w tradycyjnym wymia-
rze w $rodowiskach wiejskich, w ludowej obyczajo-
wosci, bardziej odpornej na przemiany spoteczne,
lub w grupach bardziej przed tymi zmianami zabez-
pieczonych - zwykle obejmuje to kregi starszych
os6b, emerytéw. Klasy $rednie wykazujg na ogét
swoiste odzyskiwanie postaw religijnych, ogdlnie
jednak niektore aspekty poprzedniego stylu zycia
rodziny pozostajg w sytuacji zmiennosci.

Rozwijaja sie subkultury i specyficzne postawy,
jak promowanie ateizmu, niewiary, obojetnosci i pro-
fetyzmu na ktore warto zwro6cic¢ blizsza uwage:

1. postawy zwigzane z ateizmem. AteiSci zdaja
sie realizowa¢, we wiasnym do$wiadczeniu
hipoteze radykalnego usuniecia do§wiadcze-
nia sacrum i poszukuja $wiadomosci Swie-
ckiej. Odrzucaja oni uwzglednienie do$wiad-
czenia religijnego, ale ich $wiadomos¢ jest
raczej ztaczona z pewng mistyka, w ktorej
transcendencja bytaby ujeta wedtug jakiego$
rodzaju religijnosci, a wiec tez jest tam jakas
postac sacrum, jak tez pewne doswiadczenie
sacrum.

2. postawy catkowicie indyferentne, czy tez
tzw. indyferentysci, Zyja na ogét jeszcze w ja-
kiej$ sytuacji rozumienia religijnosci jedynie
z pozycji faktu kulturowego, trzymajac sie tez
modeli w szerokim zakresie zsekularyzowa-
nych. Pozostaja oni na og6t obojetni wobec
religijnosci Kosciota i wigzace sie z Koscio-
tem - doswiadczeniem sacrum, zachowujac dla
siebie kontrolowanie sfery sacrum - na forum
wewnetrznym (w sumie zatem o matej obiek-
tywizacji). Tego rodzaju postawa, niesie ze
soba bardzo powazne zagrozenie zaniku uni-
wersalno$ci.
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3. profetysci z kolei, odrzucaja jako niewtasci-
wa religijnos¢ sakralng, a ich poszukiwania
mozemy okresli¢ jako idace raczej w kierun-
ku swoistego przepowiadania kataklizmoéow
i nieszczes¢, czy zbiorowych katastrof, siega-
jac do prywatnych objawien, czy wizji subiek-
tywistycznych (Touraine 1969, s. 54nn);

Proces sekularyzacji zatem jest tatwiejszy do
zdefiniowania w aspekcie negatywnym i tgczy sie
on z tendencja do zniszczenia religijnosci Kosciota,
dominujgcej w minionych okresach, podczas, gdy
wydaje sie, ze jest trudno dostrzegalny jakis etap
dalszego rozwoju sacrum o nowych obliczach.

Tak zatem wspdtistniejg obok siebie dawne for-
my religijnoSci z formami zanikajacego sacrum, ale
tez pojawiajg sie pozytywne wysitki wydobywania
sacrum w nowych uwarunkowaniach i o nowych
perspektywach, czego konkretnym wyrazem sa
chociazby organizowane Dni Kultury Chrze$cijan-
skiej, w wielu odnotowujacych wieloletnig i wspa-
niata swoja dziatalnos¢.

Prawdziwa zatem religijnos¢, chociaz dzisiaj wy-
daje sie czasami by¢ niewidoczna i jakby podziem-
na, ale przeciez wplywa na aktualny ksztatt zycia
i podejmowane wielorakie inicjatywy.

Dlatego pozostaje zawsze pytanie zasadnicze,
ktore trzeba postawi¢ przy problematyce sekula-
ryzacji, pomijajac wszelkie intencjonalne dziatania
ateistéw, a mianowicie, czy to religijnos¢ i doswiad-
czenie sacrum przezywa swoj kryzys, czy tez jezyk
i stereotypy, ktore przypisaliéSmy do religijnosci,
dzisiaj wymagaja czego$ nowego?

Mamy przeciez doswiadczenia sacrum nowych ru-
chow i czasami nalezy takze umiec czekac na petny
rozwdj nowych form obecnos$ci wiary i mentalnosci
ewangelicznej, tym bardziej, ze mamy spus$cizne
ostatnich dziesiecioleci i okres oficjalnego wykre-
$lania sfery sacrum z zycia ludzi.

Ko$ciot napotyka dzisiaj na szereg trudnosci
w sprawowaniu opieki nad rodzing (brakuje tez
zrozumienia dla pewnych ustaw dyscyplinujacych
zycie rodzinne: in vitro, czy aborcja), ale wydaje sie
zyskuje nowa role odstaniajgca sie dzisiaj, do korica
jeszcze nie odkryta w zakresie pracy duszpaster-
skiej i postugi wobec rodziny i matzenstwa, oferujac
nowgq wizje parafii jako wspdélnoty wspdlnot, czy ro-
dziny - rodzin.

Sa tez ewidentne przejawy Kryzysowych stron
zycia rodzinnego, do ktérych nade wszystko nalezy
problem absolutyzacji wtadzy panstwa, ktdra chce
(jak w czasach wrecz Bismarcka), zachowac¢ sobie
kontrole nad wszelkimi strukturami i nawet w pan-
stwach o przewadze katolicyzmu, matzenstwo jest
legitymizowane przez panstwo, a nawet jesli zawie-
rane sakramentalnie w Kosciele, ciazy nad nim wy-
mog jego zapisania w urzedzie panstwowym.

Czasami kraza opinie, Ze desakralizacja zazna-
cza sie takze w samej strukturze rodziny, m.in.
dotyczac ksztattu rodziny i takze autorytetu ojca.
Nalezy jednak pytac, czy ten autorytet ojca w rodzi-
nach chrzescijanskich jest w ogéle sakralny, skoro

Sw. Pawet w Liscie do Efezjan w rozdziale pigtym nie
zamieszcza takiego aspektu, ale raczej sugeruje re-
lacje braterstwa i oparcia sie na logice Chrystusa.

Zaznacza sie tez wyrazne przejsScie od omogamii
(matzenstw pomiedzy podobnymi sobie pod wzgle-
dem religijnym), w kierunku coraz wiekszej obecno-
$ci endogamii religijnej. Pomimo tego wszystkiego,
wydaje sie jednak, zZe wspdiczesne tendencje w zy-
ciu rodzinnym nie marginalizujg sacrum, lecz wyda-
je sie, ze jest ono nawet rozwijane i czyni to wtasnie
religijnos¢ zlaicyzowana, wystepujaca jako laicyzm,
ktoéry przeciez w tak wielu formach i w potrzebach,
na jakie odpowiada - stat sie religia.

By¢ moze zatem mozna méwi¢ o procesach od-
wrotnych do sekularyzacji, a mianowicie o postepu-
jacej sakralizacji $wiadomosci jednostek i doswiad-
czenia rodzinnego?

W przypadku rodziny mozemy bowiem mdwié
o pewnym zjawisku, zauwazanym jako oddzielanie
codziennego zycia rodziny od jej zwiazku z sacrum,
ale nowe etykiety i narzucane modele laicyzmu
wspierajg utrwalanie sie pewnych wymagan na
rzecz rodziny i jej poszanowania.

Na og6t, poniewaz rzeczywisto$¢ wiary i sacrum
- s3 ze sobg tak bardzo tgczone w mentalnosci lu-
dzi - ze chociaz nie nalezy ich taczy¢, to na og6t one
wtasnie powoduja, Zze méwi sie o fakcie swoistego
procesu desakralizacji Zycia chrzescijariskiego.

Pamieta¢ jednak powinni$my, Ze nawet jesli
o tym zjawisku méwimy, chodzi o bardzo powierz-
chowne i w gruncie rzeczy mato konsekwentne
chrzescijanstwo - jak to w ostatnim okresie zauwa-
zat m.in. papiez Benedykt XVI.

Jak wykazaty badania Giancarlo Milanesi’ego we
Wtoszech, przeprowadzonych w latach siedemdzie-
sigtych i osiemdziesigtych XX wieku na skale Euro-
py i Ameryki P6tnocnej, rozumienie religijnego cha-
rakteru zycia rodzinnego jest obecne w wiekszosci
rodzin i wsréd wiekszo$ci matzonkéw (Milanesi
1981; Touraine 1969).

Taki fakt wymusza potrzebe wyprowadzenia
takze odpowiednich wnioskéw pedagogicznych,
ktore ten stan rzeczy mogg umocnic¢ tak w odnie-
sieniu do poszczegdlnych jednostek, jak tez catych
grup spotecznych i poméc dzisiaj rodzinom w prze-
zywaniu doswiadczen religijnych, dotyczacych wy-
boru warto$ci i zycia wedtug nich. Nalezy wspieraé
rodzine chrze$cijanskg w przezywaniu prawdziwej
swej godnosci i tajemnicy realizowanej i przezywa-
nej w niej wiezi, aby przebic¢ sie przez tworzong wo-
kot ,mgte” laickiej propagandy.

Chrzescijaniska rodzina wspdtczesna jest po
prostu zakrzyczana ateistyczna propaganda ma-
tych grup i ich agresja czasami zastraszona. Odwa-
ga bycia-rodzing, programy prorodzinne, edukacja
prorodzinna, rodzinne $wieta i Swietowanie, ruchy
zrzeszajace rodziny chrzescijanskie, to szczegélna
droga umacniania rodziny chrzescijanskiej w jej
warto$ciach i w odkrywaniu jej istoty. Jest to szcze-
gblne zadanie i wyzwanie dla pedagogiki rodziny
w ujeciu chrzescijanskim.

-109 -



Rozprawy Spoteczne 2012, Tom VI, Nr 1

Rodzina - wspdlnota sakralna, czy ...

Literatura:

1.

2.

Bell R.R. (1971), Marriage and family interaction,
Dorsey, New York, Dorsey (rozdziat II).

Goode W.J. (1964), World resolution and family
patterns, New York, Free Press.

. Guardini R. (1991), Istota chrzescijaristwa (1929),

W: R. Guardini, Bég daleki - Bég bliski, wyboru
tekstéw dokonata Ingeborg Klimmer, Poznan,
,W drodze“ s. 177-181.

. Hrycuniak S., abp. (1994), Prawostawne pojmo-

wanie matzenstwa, Biatystok , Bractwo Prawo-
stawne $w. $w. Cyryla i Metodego.

.Jan Pawet Il (1997), Ku matzeristwu i rodzinie,

oprac. A. Sujka, Krakéw, Wydawnictwo M.

. Jan Pawet Il (1981), MezZczyznq i niewiastq stwo-

rzytich..., T. 1: Chrystus odwotuje sie do poczqtku
(red. T. Styczen), Lublin.

. Katanski A. (1877), Dogmaticzeskoje uczenije

o siemi cerkownych tainstwach w tworenijach
drewniejszych otcow i pisatielej Cerkwi do Origie-
na wkluczytielno, S. Petersburg.

. Marianski J. (2006), Sekularyzacja i desakraliza-

cja w nowoczesnym swiecie, Lublin, KUL.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

-110-

. Milanesi G. (1981), Oggi credono cosi. Indagine

multidisciplinare sulla domanda religiosa dei gio-
vani italiani, Torino, LDC.

Morgan E.S. (1944), The puritan family, Boston,
Mass.

Mroczkowski . (1994), Osoba i cielesnos¢. Moral-
ne aspekty teologii ciata, Ptock.

Otto R. (1917), Das Heilige. Uber das Irrationelle
in der Idee des Gottlichen und sein Verhdltnis zum
Rationalen, Breslau.

Sw. Ignacy (1959), Ad Polycarpum, V, 3 (Ed. Funk,
[, 290), W: M. Righetti U. ]. D., Manuale di storia
liturgica, vol. 4, I sacramenti — i sacramentali, Mi-
lano.

Tertulian (PL), Ad uxorem, 2,9, w: PL (Patrologia
Latina) 1,1302.

Tertulian (EH), Ad Uxorem. Adversus Hermoge-
nen Adverstis ludaeos De Virginibus Velandis Ad-
versus, 11, 8: 6-9, W: Ecclesiastical History, 206.
Touraine A. (1969), La societé post-industrielle,
Paris, Denoél.

Zimmermann C.C. (1949), The family of tomor-
row, New York, Harper@Boro.



Social Dissertations 2012, Volume VI, Issue 1 The family - a sacral or desacralised union?
-

THE FAMILY - A SACRAL OR DESACRALISED UNION? - PEDAGOGICAL IMPLICATION
Social Dissertations, Issue 1 (VI), 2012

Marian Nowak

The John Paul II Catholic University of Lublin

Summary: In the face of contemporary opinions about the family that allegedly is desacralized or secularized, in this article
by asking about the substance of desacralization of life, we refer these issues to the substance of Christian and family life in
Christian perspective.

Reaching to teachings of Jesus Christ about marriage and virginity, the author points to the history of shaping the hi-
story of the concept of marriage and family in the history of Christianity, above of all in the Catholic Church, but also in the
Orthodox and Protestant ones. The substance of marriage and family from the perspective of Catholic Church brings the
need for considering it from perspective of the secret of relation of the Christ and church (according to teachings of St. Paul),
and in perspective of sacrament making the spouses “marital we” (John Paul II). In this sense the sociologists may also write
about desacralization or laicization as phenomena associated with behaviour of a human being towards sacrum, it is not
possible to talk about secularization of marital or family life in Christian ground, because we are dealing with relation of
Concrete Person - Jesus Christ, Who is accepted or rejected, but this is the question of faith or disbelief and not laicization.

This fact forces also the relevant pedagogical conclusion that may strengthen this fact in relation to both, individuals
and entire social groups, and help contemporary families in experiencing religious encounters referring to selection of va-
lues and living according to them. The Christian family should be supported in living the true dignity and mystery, and in
realising experiencing the bond in order to get through the “fog” of laic propaganda.

The contemporary Christian family is simply bombarded with atheistic propaganda of small groups, sometimes even
intimidated by their violence. The bravery of being a family, pro-family programmes, family holidays and celebrations, and
movements associating Christian families, are particular ways of strengthening the Christian family in its values and disco-
vering its substance. This is a particular task and challenge for family pedagogy in Christian perspective.

Key words: the family, the marriage, the sacrament of the marriage, the mixed marriage, the religiousness, the sacraliza-
tion, the desacralization, the sacral community , Reformation, Catholicism, Protestantism, Orthodox Church

In many contemporary discussions referring to
the issues of family pedagogy, we may encounter
the statement that the contemporary family is se-
cularised, namely desacralized. But what does de-
sacralization of the family life mean? What should
secularization be based on? How are the processes
of secularization and desacralization interpreted in
positions of theology and Christianity? And how are
they perceived from the perspective of different dis-
ciplines, e.g. sociology or sociology of religion?

The problems seem to be far more complex than
roughly thought, and requires at least to be highlig-
hted. This is the aim of this article. This goal is
“oriented pedagogically” in the sense of supporting
initiatives on the discovery of the essence of mar-
riage and family in order to regain their identity as
communal forms of life. The analysis that is perfor-
med will also form the basis for discussing of the
pedagogical implications, particularly in respect of
the realisation of the Christian concept of family life
and formation.

However, from the start, we should make intro-
ductory clarifications in relation to the specificity
of Christianity, in respect of which it is suggested
that, to the contrary to what is commonly done, two
things should not be combined, namely:

1. dimension of sacrum;

2. and the unique fact of the God'’s revelation in Je-

sus Christ with the realities of faith.

In regard to Christianity, the experience of the

sacrum is only a stage on the route to the process of
revealing the Finite God, where we are dealing with
the Absolute, concrete PERSON, and not with a reli-
gious system or ideology (Otto 1917; Guardini 1991,
p. 177-181).

Therefore, we should differentiate between the
sacrum present in each value, including the family as
such, as well as holiness and the Act of God - namely,
as it is sometimes said by theologians, God’s seal pla-
ced on the Christian family. Therefore, in authentical-
ly experienced Christian faith, it is rather difficult to
talk about or imagine any possible process of desac-
ralization. This statement referring to the Christian
family and its description is supported by numerous
arguments, e.g.:

1. it is linked not with the idea or ideology, but
with personal links among particular per-
sons;

2. withdrawal or contestation of the Christ is
the taking of opinion against the Christ, aga-
inst the assertion of His Person, and not the
selection of a particular concept of life or hie-
rarchy of values!.

! Guardini pisze w zwiazku z powyzszym: ,,Ostatecznie chrzescijanstwo nie
jest jaka$ nauka o prawdzie lub sztuka wyjasniania istoty zycia. Ma ono
wprawdzie i ten aspekt, ale nie w tym zawiera sig jego istota. Istotq chrzes-
cijanstwa jest Jezus z Nazaretu, Jego konkretny byt, dzieto, losy — jednym
stowem konkretna posta¢ historyczna. Czego$ podobnego doswiadcza ktos,
dla kogo drugi cztowiek, zyskuje istotne znaczenie. Nie ‘ludzkos¢’, nie ‘to,
co ludzkie’, lecz konkretna osoba. Ta osoba nadaje pigtno wszystkiemu in-
nemu i to tym glgbiej, im silniejsze jest wiazace nas z nig uczucie” (Guardini
1991, s. 180).
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Then, there are no grounds for discussion abo-
ut Christian family as sacrum, but rather we should
talk about some kind of phenomenon relating to fa-
mily life in general, and related to the family as valu-
es that can be considered as being a kind of sacrum.

So, what would be unique about marriage and
the Christian family? What symptoms of crises may
be perceived that could result (if any) from their loss
of its Christian specificity?

These questions may be answered by way of re-
ference to family pedagogy, but also through exege-
sis, biblical theology and theological sciences. The-
refore, the specificity of the Christian family may be
revealed in the teachings of Jesus Christ, and then in
the traditions of the Church, as well as in the practi-
ce of authentic (not only superficial) Christian life,
creating in this way the specific outline of pedago-
gical concept of education for marriage and life in
Christian family.

1. Family, woman and marriage in the light of Je-
sus Christ’s teachings

In the teaching of Jesus Christ, the issues relating
to family life are encountered when he left Galilee
and moved beyond the Jordan River (to Judea). Du-
ring his teachings and answering questions asked
by his listeners, the notion of divorce appears. To the
question: “Is it lawful for a man to divorce his wife
for any and every reason?”, Jesus gives an answer
corresponding to the beginning of the work of cre-
ation and the substance of the relationship between
awoman and man in marriage. His answer was stra-
ight: “at the beginning, the Creator ‘made them male
and female’” (Mt 19, 4; John Paul I 1981).

His interlocutors seemed to not to accept this
state of affairs and referred to the tradition rea-
ching back to Moses’ times, recalling the existence
of the option for giving a certificate of divorce and
the legal termination of marriage. In response, Jesus
recalled an even farther tradition: “Haven’t you read
that at the beginning the Creator ‘made them male
and female’” (Mt 19,1-12).

Recalling this state of affairs, Jesus refers to the
personal greatness and dignity of a man and woman
resulting from God'’s act of creation, which additio-
nally enables the picturing of values and the inse-
parability of marriage. As an effect, this provoked
a strong reaction amongst the students of Jesus say-
ing: “If this is the situation between a husband and
wife, it is better not to marry.” (Mt 19, 10).

This opinion expressed by the students made Je-
sus establish another important foundation for the
issue of celibacy for the God’s Kingdom. According
to Jesus, not all understand that, but among the pe-
ople there are:

1. those who were born that way (i.e. incapable
of marriage),

2. those who have been made incapable of mar-
riage by others, and

3. those who choose to live without marriage
for the sake of the Kingdom of Heaven (Mt 19,
12).

These statements form the foundation to the next
issue related to the questions: What is a woman for
Jesus? What is a Man? First, we may say that Jesus is
not afraid of the sexual dimension of a human being,
nor does he not combat it, or despise the issue and
matters related to it.

Jesus, being full of deep warmth for every hu-
man being, makes his love something spontaneous.
From the whole attitude of Jesus towards family
and marriage, we may perceive his to be the image
of a Person who has a very positive attitude towards
humans and their sexuality (Mroczkowski 1994).

Jesus loved family life. He was friends with and
loved his siblings in Bethany: Mary, Martha and La-
zarus. By way of his attitudes to marriage life and
the family community, authentic human love and
friendship can be seen. Moreover, He emanates with
a certain special power possessing the instincts and
impulses related to sexuality, and in this context, we
may also talk about the specific Christian “sexual
order”.

What is Christian sexual order? What is it about?

We are not able to answer these questions exact-
ly through referring to any kind of special doctrine,
but we can rely on the will of Jesus himself. For Chri-
stians, He is the only Way, Truth and Life, both in
matters of marriage and celibacy.

Unity and will of being in marriage make spou-
ses, not only people staying in a relationship of the
two, but also it makes the two, one body. In the light
of the teaching of the blessed Pope John Paul II on
marital love, love is able to transform individuals
and societies, making that an individual is not only
blessed under their influence, but also moves out of
the narrow circle of “ego” and is heading through
“you” to communio personarum - “we” (John Paul II
1997).

A man may get married, namely taking this de-
cision and doing this - is capable of it. But when it
is done, a relationship that is authorised by the God
himself is created upon which the human being has
no authority. This is the explanation of the superhu-
man nature of Christian marriage.

Hearing this answer, the Pharisees ask Jesus, in
the context of a proper understanding of the expla-
nation given by Jesus: Why then did Moses command
that a man give his wife a certificate of divorce and
send her away?

As aresponse, they obtain an explanation indica-
ting the human condition of Moses: “Moses permit-
ted you to divorce your wives because your hearts
were hard”(Mt 19, 8).

This is a very interesting suggestion that in the
situations in which Moses had to play his role, the
will of the Creator had been deprived by the nation
and their withdrawal from the actual order of faith
and freedom had occurred. And here lies the first
answer to our question on desacralization of con-
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temporary family referring to “hardness of human
hearts”.

And because this answer was shocking even for
students of Jesus, hence their response being: “If
this is the situation”, namely that since a concluded
relationship may not be dissolved, it is better not to
marry, this provokes the need for deeper explana-
tion of this issue.

The order cited by the followers of Jesus is the
order, as it seems, of a common-sense and natural
way of thinking. Logically, some aspects of the ob-
jections raised on the part of these people are justi-
fied. Seemingly, an ordinary common-sense thin-
king is, therefore contrary to what was popularised
and taught by Jesus.

In contemporary discussions, even in Christian
circles, where a common-sense approach to marria-
ge is sometimes cited, it is worthwhile remembering
about the need for relating to the teachings of Christ.
In his arguments, Jesus cites different concepts than
nature and logic itself - namely, He refers to the no-
tions of faith and grace.

This new order may not be explained either by
Nature, nor the human world or the law (even rela-
ted to Moses and written - as the “Law”), but the
concept of faith is needed here, and these require-
ments can be fulfilled otherwise than by grace.

We also are informed about yet another order in
a situation described in the Gospel of St. Matthew,
namely, resignation from any sexual bond. Accor-
dingly, this does not have anything in common with
any forced inability (caused by people or nature),
but comes about through a decision resulting right
from the love to God and His Kingdom. This order
does not come to a Man from Nature or from another
person or the society in which he lives, but from the
God, and this is a particular invitation for the selec-
tion of this type of life.

Therefore, we have a juxtaposition of two, spe-
cifically different orders that may pose a question
“Which of these two is of a higher rank?”

It is said that Christian marriage is consistent
with human nature. It corresponds to human’s na-
ture, but that one that was created before the ori-
ginal sin. But according to the Bible, this order was
disturbed in every human being and in human com-
munity. Now, this nature means impulses that are in
fact ambivalent and spontaneous.

Therefore, love and faith have to come through
the grace of the God, as forces ordering the need for
sacrifices for the sake of faith. From Nature itself,
a human being would not be capable of accomplis-
hing all of this. God himself opens before a given hu-
man being, the opportunity of experiencing the love
totally engrossing him. These gifts, understood as
originating from God, are necessary for life in both
marriage and celibacy for the sake of God’s King-
dom.

The power of the Christ himself is the strength
for establishing both orders, namely the formation
and realisation of life in family and marriage, as well

asinlivingin celibacy. The Christ (and not some kind
of moral, social or legal and parliamentary ethos, or
any interpretation - even ethically important and
commonly accepted) depicts the final understan-
ding and explanation of the substance of marriage,
but also the act of celibacy for the Kingdom of God.

Therefore, Christian marriage and celibacy are
inexplicable, when the Christ is not its substance,
standard and reality anymore, and we should at-
tempt to replace him with some kind of sacrum.

So, we should not talk about desacralization of
marriage or desacralization of celibacy in Christiani-
ty, because even if this was the truth, first of all, it is
hard to define desacralization. Thus, we should rat-
her talk about deprivation of faith, but then, we are
far from the context of faith, far from Christianity.

We are able to correctly understand both, the va-
lue of life in marriage and in celibacy for the King-
dom of God only by remaining in the context of faith
and grace. In this context, St. Paul considers marria-
ge as a manifestation (image) of the relationship be-
tween the Christ and Church.

The sacramental relationship is then based on
some kind of a prototype, namely the personal mo-
del of the Christ. For St. Paul, he is the great secret
that can be discussed about only through analogy,
by reference to the relationship between the Christ
and Church.

It is only in this context of the issue, although
very briefly, can we draw the effects of contempora-
ry scientific reflection, and attempt to consider this
issue by ourselves, and through the works of scho-
lars drawn from different fields.

Definitely, the family may be analysed and stu-
died by sociology - as a social fact, but also by psy-
chology and pedagogy - as a fact of interpersonal
relation, as well as a manifestation of experiences
and psychical sensations. However, the family can
be analysed through philosophy and theology. In
the last case, we are reaching to the context of faith
and grace.

In his sociological study, C.C. Zimmermann shows
the qualitative innovation of family life provoked by
Christianity and related tendencies to the desacra-
lization of all aspects of family life (relationships in
family, delivery, brotherhood, motherhood and fat-
herhood, etc.).

Sociologists, observing the transformations oc-
curring in family life under the influence of Chri-
stianity, may perceive these as the rules of the pro-
gressing sacralisation of the family and social life.
In contemporary times, as a result of contempora-
ry phenomena, the sociologist may also define the
so-called reverse process, namely that we observe
a progressing desacralization of family life (Marian-
ski 2006). And although sociologists are authorised
to write about desacralization or laicization as phe-
nomena correlated to attitudes of humans towards
sacrum, we should stress that no option exists in tal-
king about the secularisation of family or marriage
life, because we are dealing with a relationship with
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a particular Person - Jesus Christ, which is accepted
or rejected. Hence, this is a question of faith or lack
of faith, and not laicization.

Zimmermann tries to convince us that existing
transformations of sacralisation of family life, after
the incoming of the Christ, and in relating to exten-
der influences of his teachings, are in majority, very
positive for human social life. This is because the-
se lead to revalidation and impartation of values to
family and marriage itself. Moreover, sacralisation
allows for the healing of some kinds of familiar cu-
stoms (morality of family life) and contributes to, if
not stopping to significant limitation of number of
divorces, appreciating the role of a woman and the
strengthening the whole structure of family (Zim-
mermann 1949).

This order was imprinted not only in social mo-
rality, but also in law, especially in times after Con-
stantine’s Edict in 313. The ancient church writers
say that the Eucharist makes marriage of special,
Christian importance.

St. Ignatius, the Bishop of Antioch (near the year
100), in the Epistle to Polycarp recommended enter-
ing in marriage through the consent of the Bishop
so as to solemnise the act by way of God, and not by
the will and lust of a human being (St. Ignatius 1959,
p. 456). According to Tertullian. marriage cannot be
concluded without the blessing of the Church. This
is because only a blessed marriage may be happy,
as “the marriage concluded in the Church, sacred
by Eucharist, sealed with a Lessing is written by the
angels in haven” (Tertullian, EH, 206); Tertullian
writes that Christian newlyweds at the Sunday lit-
urgy, in the presence of the whole community of the
local Church, are seen to have received the blessing
of their Bishop and received the Holy Communion.
The spouses, therefore, entered through this act in
eternal community with the Christ (Katanski 1877,
p. 42). From this moment on, their civil marriage
gained also “sacramental power”, becoming an eter-
nal value, because their marriage was “written in
heaven”, and not only in secular “authority” (Tertul-
lian PL, 1, 1302).

Hence, the Holy Communion of newlyweds is the
seal of marriage burdening them with all obligations.
Thus, marriage concluded out of the Church is equal
to adultery and dissipation E.g. the Pope Callistus II
(formerly Guido, Guy de Vienne, died in 1124, the
Pope from 2 February 1110 until 13 December 1124,
who called up the Lateran council) in 12th century
brings to the conclusion of marriage not only a li-
turgical dimension, but at the same time, a civilian
act, which is the obvious sign of the entering of the
Church in performing this official function.

At the same time, the larger institutionalisation
of family and the Church itself occurred. Indeed,
mass conversion is recorded in the times of reigns
of Constantine the Great (272 -337) leading to the
enlargement of influence of the Church on different
commonwealths in the social, cultural and public
life.

2. Family vs. reformation

The most serious innovations and radical changes
in the understanding of the family and marriage oc-
cur in times of the Reformation. In as far as the Ea-
stern Schism (withdrawal from unity of the Latin and
Orthodox Church) did not induce any major changes,
the most important breakthrough occurred during
the reformation - speaking in terms of understan-
ding the notion of marriage among Christians. The
reformers, including Martin Luther (1483-1546),
popularise a doctrine of the family life and marriage
that resulted in the rejection of the guardianship of
the Church over marriage and family, and which mo-
ved this guardianship towards that of the state. This
is the moment of the beginnings of secularization of
family and marital relationships - if we perceive them
as being the exclusion of marriage from sacramental
dimension in the orthodox church.

The family is sacred (as some kind of sacrum),
but marriage is not perceived by Protestantism as
sacramental reality. On the other hand, Protestan-
tism does not perceive marriage as a sacrament, but
is a matter of conscience, a certain obligation to the
God, but also towards the church.

The Reformation brings a certain appreciation
of the internal freedom of spouses, but this is the
beginning of the growth in the number of divorces
conditioned by stressing the role of external cir-
cumstances and the larger subjectivity of human
decisions. Some authors attribute to the Protestant
Commonwealth, a certain contribution towards the
democratisation of family relations. However, accor-
ding to W.J. Goode, development of family relations
towards more extensive democratisation would be
the result of the general influence of Christianity,
and not the Reformation itself. While contempora-
ry studies show the broader opening of Protestant
families to the individuality that exists in family, we
also perceive this also in relation to Catholic fami-
lies. It is, however, stressed that Protestant families
are characterised by having a higher intensity of
mutual interactions (Goode 1964).

The subjectivity of decision about the conclusion
of marriage in the Protestant Commonwealth indu-
ced a wave of divorces, particularly in aristocratic
families, from the times of the Enlightenment. This
is also observed in Polish history. Maybe here, we
deal again with the fact that in the light of Evangeli-
ne, the then teachings of the Christ may be perceived
as showing “hardness of the heart”, as in times of
the Moses divorce certificate, leading to withdrawal
of the will of the Creator, as well as the actual order
of faith and freedom by certain groups of people.

Since then, we may not talk about the unified ima-
ge of a family in Christianity, neither about uniform
relationships between religion and family, because
they are different, depending on certain fractions of
Christianity and religion in general.

If we talk about Christian marriages in the pe-
riod of the Reformation, we already think about
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two, separately functioning concepts of marriage:
the concept of marriage as sacrament in the Catholic
meaning (also Orthodox), and a different, non-sacra-
mental concept of Protestant marriage. Also within
the Protestant family, the more and more stressed
internal family problems and the role of free will in
regard to its components that are often conditioned
by time and experience of crisis, definitely depends
on tradition and the teachings of certain Protestant
fractions. Hence, this situation if even far more dif-
ferentiated.

On the other hand, families in Orthodox and Cat-
holic churches headed more to the realisation of the
traditions of the first centuries of Christianity and
accentuated the sacramental nature of the family
and life in marriage, as well as marital obligations
and the integrity of marriage. This is considered as
being some sort of distinguishing mark and charis-
ma of family in these churches.

These transformations have their negative side,
namely Protestant families are, to a larger extent,
egoistic and more differentiated in the sexual sphe-
res of marital life and the importance in the relation-
ship between spouses. These families also, to lesser
extent, utilise religious motifs. What is more, Prote-
stant families, especially Puritan ones, have contri-
buted to the development and popularising of a type
of a life style promoting rationalisation, capitalism
and autonomy, leading to particular accentuation of
the value of autonomy and independence in family
life (Morgan 1944; Bell 1971).

On the other hand, as far as Catholic families are
concerned, we may say that in the period after the
Trident Council, a higher clarity on the sacramental
dimension and integrity of marriage has occurred,
and regulations were implemented on canonical and
legal regulation of the form of marriage conclusion.
This has lead to further institutionalisation of mar-
riage and family, but also poses a problematic situa-
tion and polemic in regard to the state, the more laic.
This comes about because the modern state has de-
manded the full right to take decisions in regard to
the institution of marriage (Bell 1971, p. 212-220).

In the context of the influence of the Catholic
church, the family was strengthened as institution,
and this fact plays an important role in social life,
where it was distinguished by the higher stabili-
sation of the family. This also brought its stativi-
ty, strengthening the existing status quo of family
and related institutions. Moreover, these processes
have strengthened the status of the family in social,
cultural and political dimensions. Indeed, we may
talk about the sacralisation of the role of father and
mother, and of all parents, including godparents, in
Catholic families and marriages.

Yet further transformations in the situation of
family and family life shall occur with appearance
of leftist ideology. Karl Marx (1818 - 1883), and also
in this line, the so-called Frankfurt School present in
this regard, a new look at marriage and family as be-
ing totally immersed in the attempt of transferring

the ideology of class war to the relationships among
spouses. For these authors, the family would be
characterised by having authoritarianism resulting
from the authoritative structure allegedly seated in
the manners of production respecting the effective
economic dominance of one class and one person
over the other.

According to the Frankfurt School, this situation
may be changed by a radical change in production
relations, in a way, enabling anybody to freely ex-
press their freedom. In other words, according to
Marxists, the family would not be authoritative any-
more if the society was not capitalistic (e.g. repres-
sive).

In general, this idea was quite narrowly popu-
larised as it referred to the practice of family life,
because the states were usually interested in the fa-
mily and needed the support of parents in problems
with the upbringing of younger generations. Thus,
the administration tended to exalt relationships ba-
sed on obedience inside families. Hence, obedience
as avalue in social life was elevated, and at the same
time, the state created special foundations for pa-
rental and school authority. This was also observed
in Catholic families, where authoritarianism was
also strengthened by progressing institutionalisa-
tion of the Church.

However, it is worth mentioning that in the ba-
ckground, general tendencies towards the transfor-
mation of the reigns of government and forms of aut-
hority in the absolutistic, general mythologization of
social life and of people of authority, was occurring.
This also had impact on family relationships. The-
refore, a specific set of mutual support was created
that may be expressed by the words: “Religion con-
secrates family, and family strengthens religion”. In
this sense, we may talk about the sacralisation of
family through existing reigns, and remember that
this should not be solely related to Christian, (also
in Catholic and Orthodox church) sacramental con-
secrations of family (Hrycuniak 1994, p. 62).

The existing social custom, as well as the fresh
wounds from religious Wars, especially the Thirty
Years war, as well as unjust rule - “cuius regio eius
religio” (“you have the power, you have the religion)
- had a disadvantageous impact on the process of
marriage conclusion among members of different
religious fractions. We also can perceive because of
the aforementioned, objective conditioning causing
the weakening of religious motivation for living in
mixed relationships, differences in hierarchies of
values and the understanding of marriage, its fun-
ction and substance.

In general, we are dealing with the so-called ho-
mogamy, namely single religious belief in family, and
religious endogamy, e.g. religious differentiation in
family that is stressed in communities of more dif-
ferentiated, as we said today - multicultural ones.
This phenomenon is most often observed among
Catholics, Protestants, Orthodox and the followers
of Moses.
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These aspects, in quite deep ways, refer also to
periods such as engagement and pre-marital sexual
relations, as well as marriage itself and sexual life in
marriage. In general, pre-marital sexual encounters
are strictly condemned by society, and the conclu-
sion of marriage is based on customs, in some ca-
ses also of pre-Christian origin, included in folk tra-
dition. What is morel, religious marriage (until 20th
century) remains the commonly existing standard
(Touraine 1969, p. 24-32).

Intercourse in marriage is perceived as permit-
ted and lawful, of course in relation to its advisabi-
lity, namely procreation. The pleasure, hedonistic
and playful goals of marital intercourse is shifted to
the further plane. Procreation is perceived in sacra
dimension as being an important element of the reli-
gious concept of marriage, constituting its ultimate
and complete objective.

Generally, marriage is perceived as a tool for the
prolongation of social life and foundation for its sta-
bility. This situation was promoted in village fami-
lies in need of labour force for maintenance. Hence,
an adequately large family, full of children, was con-
sidered as particularly blessed by the God.

3. Religiousness and sacredness of contempora-
ry family life

The development of science and science-based
techniques lead to the special enhancement of at-
tempts to express logics as being the dominant no-
tion in our world, and in this context, secularization
of human attitudes and efforts occurs amongst peo-
ple want to base their lifestyles on logic and not on
teaching of the Christ.

Because of this society and social life has beco-
me more and more differentiated, more pluralistic
and differentiated, and divided in different groups
of membership.

The image of the contemporary family is charac-
terised by having a special pluralism of opinions,
which means a downfall of unification of an exist-
ing image of values founded around a certain expe-
rience of faith, customs and models of life. Moreo-
ver, different concepts of life are proliferating and
developing, Just like ideologies and philosophies of
life. Pluralism dynamics registers the phenomena of
relativism by a division into various levels and sy-
stems of values and beliefs.

The phenomenon of continuous changes in social
life and its structures, coexists with pluralism, and
with pluralism, this constitutes the beginning of
more complex social dynamics. Social interactions,
even those of family, are becoming more intense and
modelled by certain etiquette of correctness, and at
the same time, are becoming more formal and cold,
more perfect in a formal sense.

In this social context, the image of family, and the
sacredness of its life and nature is completely diffe-
rently shaped:

1. above all, we may see that a family is deprived
of its institutional nature. Some talk about the
progressing process of family de-institutiona-
lisation;

2. progressing emancipation of family members
dissenting from parental control is observed,
the new status of women and children is es-
tablished along the progressive process of life
democratisation;

3. these changes also refer to the institution of
marriage: free relations, divorces, separa-
tions, deviations, etc.;

4. marriage is concluded on the basis of free will
of spouses and not as a result of national ar-
rangement between families;

5. it creates the model of a family based on part-
nership, which by some, is perceived as having
the presence of a larger isolation; while others
accentuate its distinguishing mark - openness
of the family for relationships with others;

6. concentration of a family on itself broadens
its problems and neurotic tendencies;

7. with its numerous functions, family is depri-
ved of its numerousness. The bigenerational
(nuclear) family model is becoming more po-
pular, namely composed of parents and their
children at younger age, as opposed to the
past structure of the nuclear family (Touraine
1969, p. 46nn).

There are also some positive aspects of these
transformations, namely the fact that the family is
perceived as the basic group, but situated near other
communities - and collaborates with them and is
open to society. Freed from the numerous functions
performed in the past, the family is capable of dee-
pening its socializing role through the more critical
introduction of their members into social life.

This also assumes the option for the critical as-
sessment of the cultural message of their environ-
ment, in this way forming personalities capable of
formulating their own opinions on selected issues,
and more actively and without conformity, partici-
pate in social life.

In regard to the religiousness of the contempo-
rary family and the presence of sacrum in its life,
we observe a process of marginalisation of religion
and individual churches in technological and indu-
strialised communities. The former position of the
Church in social life and the lives of individuals, as
well as families has been taken-over by large and
new institutions directly managing the society and
individual groups.

We may also perceive an interesting phenome-
non in the countries of an outlook different than the
Christian one, e.g. in Poland or in the Soviet Repub-
lics, where the Church was persecuted, and where it
became a place for expressing and channelling pro-
testations and social innovations, hence the revival
of society.

The church, excluded from an official place in
the nation, became increasingly aware of the evan-
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gelical criticism of the logics of the industrialised
and post-industrialised community, and also took
a critical attitude towards the community itself (as
in post-socialist and Latin America states). General
criticism of the bureaucracy and centralisation hin-
dering the realisation of democratic models put the
Church in line with contemporary trends.. This, in
turn, has contributed to innovation and modernisa-
tion, as well as the reform of institutional structures
of the Church.

In general, however, we see that the normative
context in these times is established in the notion
of such features as: pluralism and mobility. Culture
is not presented to us in the form of any monolithic
image and hierarchy of values, standards and habits
that are focused in a some kind of religious centre,
but rather as a whole set of meanings and system
of meanings. Moreover, religious values are not ac-
cepted by all in an obvious and consistent manner.
Nor are religious values perceived as the foundation
and top of the culture or any ultimate criterion. All
of this has led to the progressing marginalisation of
religious values and even to their rejection.

Sociologists are talking about the progressing
privatisation of religiousness into only the private
sphere of an individual, family or a group. Religious-
ness is thus, motivating only for an individual, fami-
ly or a group. Definitely, we need to remember about
what was stressed in the opening to this article and
ask about what kind of “religiousness” and “sacred-
ness” we are talking:

1. traditional, or

2. any kind of ,,sacrum” experience.

Re 1) in the first case, this would mean only the
decline of a certain objective model of experiencing
sacrum, which does not exclude its new ways and va-
riants of religiousness;

Re 2) in the second case, marginalisation would
be introduction to the final elimination and decline
of sacrum, this being forced to remain only in the
circle of privacy and incapable of bringing about
new social experiences.

Sacredness is maintained only in its traditional
dimension in rural environments, where folk cu-
stoms exist that are more resistant to social trans-
formations, or in groups strongly protected against
these changes - usually this relates to elderly, reti-
red people. Medium class seems to show a certain
regaining of religious attitudes, but some aspects of
the former life style of a family remain changed.

The sub-cultures and specific attitudes, such as
promotion of atheism, lack of faith, indifference and
prophetism are developing, and we should take a clo-
ser look at them:

1. atheistic attitudes. The atheists seems to re-
alise, in their own experience, the hypothesis
of the radical experiencing of sacrum and se-
arch for secular awareness. They reject reli-
gious experience, but their awareness is rat-
her associated with some kind of mysticism,
where transcendence would be encompassed

by some sort of religiousness, therefore some
kind of sacrum, and experience of sacrum is
there.

2. totally indifferent attitudes, expressed by
the so-called indifferent, who usually live in
understanding of religiousness as cultural
fact, being attracted to the models that have
been secularised to large extent. Usually, they
are indifferent about the religiousness of the
Church - the experiencing of sacrum, keeping
control over sacrum for themselves (general-
ly showing insignificant objectivity). This at-
titude is related to the very serious threat of
universality demise.

3. prophetists, on the other hand, reject sacred
religiousness as improper, and their search
may be defined as leading to catastrophic and
fatal visions, or collective disasters resulting
from private revelations or subjective visions
(Touraine 1969, p. 54nn).

Therefore, the process of secularization is easier
defined in a negative aspect, and is associated with
the tendency towards the destruction of the religio-
usness of the Church that was dominant in the past
days, whereas some stage of further development of
sacrum in new dimensions seems to be hardly per-
ceived.

This is the co-existence of the past forms of re-
ligiousness and the forms of declining sacrum, but
some positive efforts for exploring sacrum under
new conditions and perspectives are observed,
which is proved for example by the Days of Christian
Culture, organised by many centres characterised
by their long-term and extraordinary activity.

Therefore, the real religiousness, although nowa-
days seemingly invisible and somehow undergro-
und, influences the current shape of life and the dif-
ferent initiatives taken.

So, there is always the fundamental question that
should be asked in regard to the problem of secula-
rization, neglecting any intentional action of the at-
heists. This is whether religiousness and experience
of sacrum is in crisis, or has the language and stereo-
types attributed to religiousness, call for redefining
nowadays?

We have experiences of sacrum in the new move-
ments, and sometimes we should be able to wait for
the full development of the presence of forms of the
faith and evangelic mentality, especially in view of
the fact that there is the tradition of the last deca-
des and the period of the official deletion of sacrum
sphere from life.

Today, the Church encounters numerous difficul-
ties in its custody over family (there is also a lack
of understanding of certain attitudes disciplining
family life: in vitro, or abortion), but as it seems, it
gains a new modern role, not completely revealed,
in terms of pastoral work and service for family and
marriage, offering a new vision of a parish as the
commonwealth of communities or the family of fa-
milies.
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There are also some evident aspects of a crisis
inside family life, including above of all, the prob-
lem of absolute authority of the state, which wants
to (like in times of Bismarck), keep control over any
structures. Hence, even in states of Catholic advan-
tage, marriage is legitimized by the state - even if it
is concluded in the Church, it has to be recorded in
the state authority.

Some say that de-sacralisation is also visible in
the family structure, e.g. referring to the shape of
a family and the father’s authority. However, we sho-
uld ask whether this authority is sacred at all, if St.
Paul in the Ephesians, in chapter five does not talk
about this aspect, but rather suggests the relation-
ship of brotherhood and basing it on the logic of the
Christ.

The shift from omogamy (marriages between
those of a similar religious background) towards the
more popular religious endogamy is clearly visible.
Despite all of this, contemporary trends in family
life do not marginalise sacrum, but it seems that it is
even developed by laicized religiousness (present as
laicism) that in so many forms and needs to which it
responds, has become a religion.

Therefore, maybe we may talk about the proces-
ses opposed to secularisation, namely about pro-
gressing sacralisation of awareness of individuals
and family experience?

In regard to the family, we may talk about a cer-
tain phenomenon perceived as a separation of eve-
ryday family life from its relations with sacrum, but
the new etiquettes and imposed model of laicism
support the importance of certain requirements for
the family and its respect.

In general, because the reality of faith and sac-
rum are closely related in peoples’ awareness, al-
though these should not be related, they ensure that
we are talking about the fact of a special process of
desacralization of Christian life. But we should re-
member that even if we talk about this phenomenon,
this is rather related to a superficial and not conse-
quential Christianity - as it was recently stressed by
the Pope Benedict XVI.

According to the research of Giancarlo Milanesi
in Italy, conducted in the seventies and eighties of
the 20th century, in the scale of Europe and Nort-
hern America, the understanding of the religious na-
ture of family life is present in a majority of families
and spouses (Milanesi 1981; Touraine 1969).

This fact forces also the relevant pedagogical
conclusion that may strengthen this fact in relation
to both, individuals and entire social groups, and
help contemporary families in experiencing religio-
us encounters referring to selection of values and li-
ving according to them. The Christian family should
be supported in living the true dignity and mystery,
and in realising experiencing the bond in order to
get through the “fog” of laic propaganda.

The contemporary Christian family is simply
bombarded with atheistic propaganda of small
groups, sometimes even intimidated by their vio-

lence. The bravery of being a family, pro-family
programmes, family holidays and celebrations, and
movements associating Christian families, are par-
ticular ways of strengthening the Christian family
in its values and discovering its substance. This is
a particular task and challenge for family pedagogy
in Christian perspective.
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